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Evropska unija je naddrţavna tvorba s  sedemindvajsetimi sodelujočimi drţavami 
članicami, ki s svojo politiko usmerja in narekuje gospodarstvo zveze. Eden izmed ciljev 
Unije je bila tudi vzpostavitev sistema celovitega varstva človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin. Tako je Evropska unija po zgledu Organizacije zdruţenih narodov, ki je sprejela 
Splošno deklaracijo človekovih pravic, ţe po podpisu Evropske konvencije o človekovih 
pravicah tudi sama v okviru Unije sprejela dokument oz. Listino temeljnih pravic Unije. 
Poglavitna naloga vseh novih drţav članic, ki ţelijo pristopiti k Uniji je, da imajo celovito 
urejen sistem varstva človekovih pravic in temeljnih svoboščin. 
 
Ključne besede: ČLOVEKOVE PRAVICE, SPLOŠNA DEKLARACIJA ČLOVEKOVIH PRAVIC, 
EVROPSKA KONVENCIJA O ČLOVEKOVIH PRAVICAH, LISTINA TEMELJNIH PRAVIC 




















THE EUROPEAN UNION AND HUMAN RIGHTS 
 
The European Union is a supranational organisation that consists of 27 member states 
and has a power to give guidance and enable economic connections. One of the objects 
of the Union is to establish a system of complete protection of human rights and 
fundamental freedoms. The European Union followed the example of the United Nations 
Organisation, which has adopted Universal declaration of Human Rights, and after it »has 
acceded« to the European Convention for the Protection of Human Rights adopted the 
Charter of Fundamental Rights of the European Union. The main task of all states, which 
want to become new member states, is to provide coherently arranged system of 
protection of human rights and fundamental freedoms. 
 
Key words: HUMAN RIGHTS, UNIVERSAL DECLARATION OF HUMAN RIGHTS, 
EUROPEAN CONVENTION FOR THE PROTECTION OF HUMAN RIGHTS, CHARTER OF 
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V današnjem času si ne moremo predstavljati in zamišljati delovanja organov in institucij 
brez temeljitega in učinkovitega varstva človekovih pravic. Prav zaradi tega me je izbrana 
tema zelo privlačila, poleg tega me seveda zelo zanima tudi delovanje Evropske unije (EU) 
v celoti. 
 
Evropska unija  ima bogato zgodovino. Vse se je začelo z nepričakovano razseţnostjo prve 
svetovne vojne, saj je ta terjala mnogo ţrtev in pustila Evropi neizbrisen pečat, ko zaradi 
masovne mobilizacije in dolgotrajnih frontnih spopadov nihče ni ostal neprizadet 
(Ješovnik, 2000, str. 8). 
 
Kot vemo, je Evropska unija  nastala po dolgoletnih prepletanjih in zdruţevanjih. 
Zastavljen cilj evropskega zdruţevanja je bilo sprva le  gospodarsko področje, kasneje pa 
se je z vse številčnejšo širitvijo začela uveljavljati tudi na ostala področja, kot npr. 
ekonomsko, monetarno ter kmetijsko. Tako se lahko danes Evropska unija primerja z 
vodilnimi svetovnimi silami na področju gospodarstva, trgovine in denarja, ki s pomočjo 
svoje politike vodi ter usmerja drţave članice pri vseh svojih delih.  
 
Danes EU šteje ţe 27 drţav članic, ki so naslednje: Avstrija, Belgija, Bolgarija, Ciper, 
Češka, Danska, Estonija, Finska, Francija, Nemčija, Grčija, Madţarska, Irska, Italija, 
Latvija, Litva, Luksemburg, Malta, Nizozemska, Poljska, Portugalska, Romunija, Slovaška, 
Slovenija, Španija ter Švedska in Zdruţeno kraljestvo; in so del svoje suverenosti in 
zakonodaje prenesle na njo. V pristopnih pogajanjih so še štiri drţave – Hrvaška, Turčija, 
Islandija in Nekdanja jugoslovanska republika Makedonija. Morebitne kandidatke za širitev 
EU so Albanija, Bosna in Hercegovina, Črna gora, Srbija in Kosovo. 
 
EU je na današnji stopnji razvoja močno presegla začetne načrte ter začetno gospodarsko 
povezovanje in se tako preko zunanjepolitičnega delovanja utrjuje kot politična entiteta. 
Najpogosteje je še vedno označena kot mednarodna organizacija sui generis, torej več kot 
le klasična mednarodna organizacija. Posebna narava pravnega reda EU, ki je razpeta 
med mednarodnopravnim in nacionalnim načinom delovanja, med medvladno ter 
naddrţavno metodo ter med interesi drţav članic, interesi drţavljanov in skupnim 
evropskim interesom še vedno ostaja njena glavna značilnost (Accetto et al., 2010, str. 
31). 
 
V EU poznamo pet glavnih institucij (Evropski parlament, Svet, Komisija, Sodišče in 
Računsko sodišče). Z njimi seveda sodelujejo še številne druge institucije in telesa. 
 
Jean Monnet, ki je pogosto omenjen kot »ustanovni oče« evropskih integracij, je ob orisu 
pogajanj, ki so pripeljala do Schumanove deklaracije, zapisal, da nič ni mogoče brez ljudi, 
in nič ne traja brez institucij. Drţave so tiste, ki imajo pri sprejemanju primarnega prava 
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EU škarje in platno v svojih rokah, institucije pa so ustvarjalke njene sekundarne 
zakonodaje (Accetto et al., 2010, str. 77). 
 
Tako smo v uvodu na grobo seznanjeni s samo institucijo Evropske unije. V nadaljevanju 
diplomskega dela se bom osredotočila le na človekove pravice in jih najprej razčlenila ter 
nato predstavila njihovo mednarodno varstvo ter povezanost Evropske unije s Svetom 
Evrope. 
 
Ker je izbrana tema zelo široka in je na to temo napisanega ogromno, se bom 
osredotočila na knjiţne in elektronske vire. S pomočjo gradiva in s svojim razmišljanjem 
bom skušala predstaviti in opisati sliko temeljnih človekovih pravic in svoboščin v Evropski 
uniji. 
 
Moje diplomsko delo bo tako posegalo na različna področja, poudarek pa bo predvsem na 
Listini o temeljnih človekovih pravicah, ki je bila sprejeta pod okriljem EU, ter povezanosti 
Unije z organizacijo Sveta Evrope. 
 
Namen diplomskega dela je tako s pomočjo poglobljene študije prikazati delovanje 
Evropske unije in njenih institucij in njihovo prizadevanje za spoštovanje človekovih pravic 
in temeljnih svoboščin, ter obravnavanje kršitev le-teh pred evropskim sodiščem. Poleg 
tega me zelo zanima tudi vloga oz. sodelovanje obeh sodišč, torej sodišča EU ter 
Evropskega sodišča za človekove pravice. Poskušala bom opredeliti vlogo obeh ter 
prikazati »pravna vprašanja«, ki se porajajo zaradi razmejitve odgovornosti obeh sodišč. 
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Človekove pravice so pravice, ki so prirojene in brez katerih ne moremo ţiveti. Preko njih 
zadovoljujemo naše osnovne človeške potrebe. Nespoštovanje človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin lahko vodi do teţkih duševnih stanj ljudi ter tudi do različnih 
konfliktov v druţbi. Prav do tega lahko pride zaradi nepoznavanja »pravic«, ki jih ima vsak 
človek. Vendar pa je teţava ravno na drugi strani, saj naj bi bil ta pojem vsem dodobra 
znan. 
 
Vsa ţiva bitja, so ob rojstvu svobodna in imajo enake pravice in dolţnosti. Vsakomur 
morajo biti zagotovljene enake pravice, ljudi ne smemo diskriminirati glede na spol, raso, 
barvo, vero, jezik itd. (Tomuschat, 2008, str. 69). 
 
Ker so potemtakem človekove pravice prirojene in soobstajajo s človekom od njegovega 
rojstva, je naloga drţave, da mu te pravice prizna kot take in zagotavlja njihovo varstvo. 
 
Pri problematiki človekovih pravic je torej posebnost ta, da vsi vendar »vemo«, kaj so 
človekove pravice, saj je pojem medijsko vseprisoten - nešteti politični argumenti se 
sklicujejo na človekove pravice; demonstracije, protesti in manifestacije potekajo v 
njihovem imenu, vojaške operacije se skušajo legitimirati s sklicevanjem na kršitve 
človekovih pravic (Svetlič, 2009, str. 11). 
 
Zato se je potrebno vprašati, zakaj še vedno prihaja do kršitev le-teh, in zakaj še vedno 
vse preveč kršiteljev prihaja z visokih poloţajev, kot so npr. predsedniki vlad oz. drţav iz 
vzhodnega sveta. Da bi si to lahko predstavljali oz. poskušali razumeti. je potrebno, da si 
v nadaljevanju ogledamo izvor pojmov pravica in dolţnost. 
 
K vprašanju izvora oz. nastanka pravice in dolţnosti je mogoče pristopiti na dva načina; 
prvi je antropološki način, gre za iskanje tega izvora v smislu individualne antropološke 
utemeljitve obeh pojmov. Pri drugem pojmu pa gre za iskanje izvora v zgodovinskem 
smislu, ki nas vodi v določitev časovnih in prostorskih druţbenih dejavnikov, ki so vplivali 
na nastanek pravic in dolţnosti (Pavčnik et al., 1997, str. 59). 
 
V zgodovinski perspektivi se je ideja o človekovih pravicah dejansko pojavila relativno 
pozno in še to le v okviru zahodnega sveta. Prve teorije o pravicah (torej še ne o 
človekovih pravicah), ki so se začele razvijati v Evropi, so se pojavile šele v 12. stoletju, 
pri avtorjih, ki so ponovno odkrili Digeste in tako razvili srednjeveško vedo rimskega 
prava. V razpravah iz 14. stoletja se je razvilo pojmovanje pravic, po katerem je nosilec 
pravic veljal za gospodarja določene moralne sfere (imeti pravico naj bi pomenilo imeti 
lastništvo). Šele nekaj stoletji kasneje, v 17. in 18. stoletju, se je v okviru evropske 
novoveške oz. razsvetljenske politične in pravno-filozofske misli začela s strani 
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posameznikov porajati moderna doktrina človekovih pravic (Cerar et. al., 2002, str. 18–
19). 
 
Moderna doba je postopoma preoblikovala človekov odnos do politično organizirane 
skupnosti, saj se človek rodi svoboden, drţava pa nato kot prisiljujoča organizacija  to 
njegovo svobodo na najrazličnejše načine omejuje. Bistvo boja je potemtakem v 
prizadevanjih po utesnitvi oblasti in določitvi mej, ki naj jih drţava ne bi prestopila 
(Jambrek et. al., 1988, str. 20). 
 
Potemtakem lahko rečemo, da so oz. so bile človekove pravice priznane šele, ko jih je 
drţava priznala in posredovala sredstva, ki so bila ljudstvu na voljo za »boj« proti kršitvam 
le-teh. 
 
Za Evropo je tudi značilno, da se je idejni boj za človekove pravice razvijal preko 
naravnopravnih doktrin. Temeljna odlika mednarodnega naravnega prava je njegova 
racionalnost in univerzalnost ter vztrajanje pri tem, da človekove pravice nimajo le 
moralnega namena, temveč tudi izrazito pozitivnopravnega, kajti bistvo pravic je prav v 
tem, da jih mora vsakokratna oblast s svečanimi pravnimi akti priznati ter jim zagotoviti 
ustrezno pravno varstvo (Jambrek et. al., 1988, str. 20–21). 
 
V nadaljevanju bomo pogledali, kako se je varstvo človekovih pravic razvijalo v smeri, da 
je prišlo do ustreznih sredstev, ki so zagotavljala dejansko varovanje pravic. 
 
Nujno je, da poleg listin, ki so nastale v Angliji (npr. The Petition of Right 1628, Bill of 
Rights 1689 in Habeas Corpus Act 1679), upoštevamo tudi slovesno razglasitev listin o 
človekovih pravicah v Severni Ameriki. V nadaljevanju je posebej omembe vredna še 
listina Virginia Declaration of Rights (1776), saj je postala vzorec za vse nadaljnje 
ameriške deklaracije, kakor tudi za najbolj znano francosko deklaracijo. Ne glede na 
ameriške zglede, se je v evropskio zavest najgloblje zarezala La déclaration des droits de 
l´homme et du citoyen (1789) (Jambrek et. al., 1988, str. 24–25). 
 
Pomemben dokument v opredeljevanju človekovih pravic je tudi Weimarska ustava, ki je s 
socialnimi idejami vplivala na svetovno dogajanje ter opredelila obseţna pravila o 
oblikovanju gospodarstva, socialnega ţivljenja in socialnih pravic (Šinkovec, 1997, str. 
18). 
 
Kasneje se je varstvo človekovih pravic torej razvijalo v smeri, da so se ljudem začele 
priznavati tudi »višje« pravice – t. i. socialne pravice. 
 
Iz pravne drţave – torej drţave, v kateri se je oblast pravno zavezala, da ne bo posegala 
v naravne človekove pravice, je zlasti v 20. stoletju razvoj vodil v socialno drţavo, 
uveljavljati so se začele tudi t. i. pozitivne pravice, ki naj bi človeku kot članu druţbene 
skupnosti zagotavljale, da soodloča v tej skupnosti (sem sodijo politične, socialno-
ekonomske in tudi kulturne pravice) (Jambrek et. al., 1988, str. 27). Spremljanje 
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zgodovinskega razvoja človekovih pravic je obenem tudi moţnost za preverjanje stanja 
zgodovinske zavesti v posamezni druţbeni skupnosti, še posebej njene kontinuitete, ter 
tudi resničnega ali samo navideznega vnašanja prelomnic v to kontinuiteto. Prav 
zgodovinski razvoj nas opozarja na to, da vprašanje človekovih pravic ni le eno izmed 
vprašanj posamezne druţbe in njene politične ureditve, temveč njeno osrednje vprašanje, 




3 MEDNARODNO VARSTVO ČLOVEKOVIH PRAVIC IN 
SPLOŠNA DEKLARACIJA O ČLOVEKOVIH PRAVICAH 
 
 
V primerjavi z vsemi drugimi »izrazi« človekovih pravic, kakršni so npr. uporabljeni v 
Bibliji, Sofoklejevi Antigoni, francoski deklaraciji človekovih pravic itd, pomeni pravo 
Zdruţenih narodov najdoslednejši prispevek človekovim pravicam. Je najpopolnejše po 
obsegu, kodificirano na formalen način ter kot najpomembnejše priznano za legitimnega s 
strani drţav članic organizacije (Jambrek et al., 1988, str. 42-43).  
 
Večji del zaslug za opazen premik na področju varstva človekovih pravic gre torejprav 
Organizaciji zdruţenih narodov, ki je s sprejetjem Splošne deklaracije človekovih pravic na 
omenjenem področju storila velik korak naprej.    
 
Da so se uveljavile človekove pravice in temeljne svoboščine za vse ljudi, je Generalna 
skupščina ţe od nastanka Organizacije zdruţenih narodov (OZN) vplivala na razvoj in 
kodifikacijo pravnih norm na področju spoštovanja temeljnih človekovih pravic in 
svoboščin. Njen prvi in najbolj znani prispevek je bil kot ţe rečeno sprejem Splošne 
deklaracije človekovih pravic, ki je bila prevedena v več kot 200 jezikov, 10. decembra 
1948.  Kako pomemben je bil ta dogovor, kaţe tudi dejstvo, da je bil 10. december 
razglašen za svetovni dan človekovih pravic (Cerar et. al., 2002, str. 39). 
 
Splošna deklaracija človekovih pravic je bila sprejeta kljub nasprotovanju nekaterih drţav, 
npr. Belorusije, Češkoslovaške, Poljske in še nekaterih drugih (Smith, 2010, str. 37). 
 
Omenjena deklaracija je splošna, saj poskuša zagotoviti temeljne drţavljanske in socialne 
pravice, ki mu pripadajo ţe s samim rojstvom, ne glede na to na kateremu delu Zemlje se 
nahaja, vsakemu človeku.Značilnost splošne deklaracije je, da obravnava tako klasične kot 
tudi socialne človekove pravice. Prve so konkretizirane v Mednarodnem paktu o 
drţavljanskih in političnih pravicah, druge v Mednarodnem paktu o ekonomskih, socialnih 
in kulturnih pravicah. Oba pakta je Generalna skupščina zdruţenih narodov sprejela 16. 
decembra 1966, v veljavo pa sta stopila šele 10 let kasneje (Ribičič, 2007, str. 70). 
 
Poleg najpomembnejše Splošne deklaracije človekovih pravic so v okviru mednarodnega 
prava pomembni še naslednji dokumenti: 
 
- AKTI V OKVIRU ORGANIZACIJE ZDRUŢENIH NARODOV 
 Konvencija o statusu beguncev (+ Protokol o statusu beguncev) 
 Konvencija Zdruţenih narodov o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije 
 Konvencija o odpravi vseh oblik diskriminacije ţensk (+ Fakultativni protokol) 
 Konvencija proti mučenju 
 Konvencija o otrokovih pravicah 
 Fakultativni protokol o vključevanju otrok v oboroţene spopade 
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 Fakultativni protokol o prodaji otrok, otroški prostituciji in otroški pornografiji 
 
- DRUGI AKTI 
 Ameriška konvencija o človekovih pravicah 
 Afriška listina človekovih pravic in pravic narodov  
 Arabska listina človekovih pravic 
 
3.1 SVET EVROPE IN EVROPSKA KONVENCIJA O VARSTVU 
ČLOVEKOVIH PRAVIC IN TEMELJNIH SVOBOŠČIN 
 
Velikokrat zasledimo, da organizacijo Svet Evrope pripišemo kar med ostale institucije 
Evropske unije. Seveda temu ni tako, saj je organizacija Svet Evrope samostojna in 
neodvisna organizacija, ki danes šteje ţe 47 drţav članic, med katerimi je tudi Republika 
Slovenija. Svet Evrope je organizacija, ki je nastala v povojnem času. 
 
Svet Evrope je meddrţavna politična organizacija, odprta za vse evropske drţave, ki 
spoštujejo načela pravne drţave in vsakomur pod njihovo oblastjo zagotavljajo varovanje 
temeljnih človekovih pravic in svoboščin. Eden od največjih doseţkov Sveta Evrope je bilo 
sprejetje Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (Bebler, 
2007, str. 32). 
 
Če Sveta Evrope ne bi bilo, bi porušeni, sprti in takrat razdeljeni Evropi po drugi svetovni 
vojni najverjetneje grozila še tretja; zaradi tega bi vse teţje vzpostavili dialog o tem, kaj 
storiti in na podlagi katerih vrednot naj se demokratične drţave poveţejo, da s skupnimi 
močmi preprečijo nove spopade. Prav tako bi večkrat prihajalo do kršitev demokratičnosti 
in posledično tudi do kršitev človekovih pravic. Če Sveta Evrope ne bi bilo, tudi Evropska 
unija ne bi mogla graditi na načelih in vizijah o skupnem gospodarskem prostoru, v 
katerem poteka prost pretok idej, blaga, storitev in ljudi. V publikaciji, ki jo izdaja, Svet 
Evrope poudarja, da je cilj njegovega delovanja predvsem varovati človekove pravice in 
temeljne svoboščine (Ribičič, 2007, str. 17–18). 
 
Nobena drţava članica ne more pristopiti k Svetu Evrope, če ne spoštuje temeljnih 
človekovih pravic, oz. z drugimi besedami, ne ratificira Konvencije o varstvu človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin (EKČP). 
 
Svet Evrope je Evropsko konvencijo o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin 
sprejel 4. novembra 1950, kar je odprlo nov list v zgodovinskem razvoju evropske celine. 
Svet Evrope je tako ena najstarejših evropskih mednarodnih organizacij in prva, ki je pod 
svojim okriljem zdruţila drţave celotnega kontinenta. Zahodnim ustanovnim članicam so 
se organizaciji pridruţile tudi nove demokracije. Brez EKČP, ki so jo ratificirale vse članice 
Sveta Evrope, Evropa v svetu danes najverjetneje ne bi predstavljala tistega, kar danes 
predstavlja (Ribičič, 2007, str. 109–110). 
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Pri konvenciji Sveta Evrope ima velik pomen vzpostavitev sistema varovanja temeljnih 
človekovih pravic, ki ga zagotavlja Evropsko sodišče za človekove pravice (ESČP) v 
Strasbourgu. Prvovrstna naloga Sveta Evrope je varovanje človekovih pravic, spoštovanje 
le teh pa je predpogoj za članstvo. Kot ţe rečeno: nobena drţava ne more postati članica, 
če ne ratificira Konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, in tudi ne 
more ostati članica, če krši njene konvencije. Najpomembnejši institut Sveta Evrope je 
danes nedvomno Evropsko sodišče za človekove pravice, saj praksa le-tega vsakodnevno 
dograjuje standarde varstva človekovih pravic, ki so obvezujoči za vse drţave podpisnice 
(Ribičič, 2007). 
 
Posebnost EKČP v primerjavi z drugimi instrumenti o varstvu človekovih pravic in 
svoboščin je tudi v tem, da gre za nekakšen ţiv, razvijajoč se organizem. Tega značaja 
EKČP ne dajejo toliko njegove spremembe s protokoli, čeprav so tudi z njimi širili krog 
varovanih pravic in svoboščin. Veliko hitreje se EKČP razvija s pomočjo vsakodnevne 
sodne prakse ESČP, ki s svojimi sodbami neposredno razlaga določbe EKČP. Drţave 
članice so se zavezale spoštovati in tudi dejansko izvršujejo sodbe ESČP, ki se nanje 
nanašajo (Ribičič, 2007, str. 111).  
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4 ČLOVEKOVE PRAVICE V EVROPSKI UNIJI 
 
 
Evropska unija kot pomembna povezava v mednarodni skupnosti je posebej pomembna 
tudi z vidika varovanja človekovih pravic. Prav v zadnjih letih opaţamo porast 
angaţiranosti EU na tem področju (Amnesty International, 2011). 
 
Na področju človekovih pravic je potrebno ohranjanje razlik, pogojenih s specifičnostjo 
posamezne drţave ter z zgodovinskimi izročili in razvojem človekovih pravic v njej. 
Nesprejemljivo bi bilo zniţevanje ravni zaradi poenotenja tega varstva na neki povprečni 
ravni, niţji kot je bila v posamezni drţavi članici Evropske unije. Seveda pa je sprejemljivo, 
ko mednarodni akti od drţav zahtevajo, da uredijo neko področje varstva človekovih 
pravic, ki zaostaja za Evropsko unijo. Napačno in predvsem škodljivo bi bilo stališče 
katerekoli članice Evropske unije, da se bo zadovoljila z zagotavljanjem tistih standardov, 
ki so sprejeti v Evropski uniji, pa čeprav so glede posameznih pravic in svoboščin pod ţe 
doseţeno ravnjo varstva v tej drţavi (Ribičič, 2007, str. 228).  
 
Ker je bil sprva namen ustanovitve Skupnosti le zdruţevanje na gospodarskem področju, 
prvotne ustanovitvene pogodbe niso omenjale človekovih pravic. Vsaka povezanost EU z 
varstvom človekovih pravic in temeljnih svoboščin se je dosledno zavračala. Najprej je bilo 
potrebno razrešiti vprašanje o »drţavljanstvu« unije. Prav tako je tudi sodišče EU sprva 
zavračalo vsakršno povezanost z varovanjem človekovih pravic in temeljnih svoboščin, saj 
naj te ne bi bile predmet sodnega varstva na ravni Unije. 
 
Razumevanje EU ne le kot skupnosti, ki ima samo skupne cilje, temveč tudi kot politične 
in pravne skupnosti, zahteva priznavanje določenih pravic posameznikom kot subjektom, 
ki so podvrţeni pravnemu redu skupnosti. Določitev statusa drţavljana Unije ter temeljnih 
pravic in drugih določb o poloţaju posameznika je treba najprej umestiti v kontekst 
posameznika kot pripadnika te skupnosti, njenega pravnega subjekta, drţavljana in s tem 
tudi subjekta njene politične legitimacije. V Uniji se je tako uveljavila doktrina o dvojni 
politični legitimaciji Unije, torej prek drţav članic, njihovih nacionalnih parlamentov in vlad 
(posredno) ter prek v njih organiziranih pripadnikov narodov v Evropskem parlamentu 
(neposredno). Tako posreden kot neposreden vir legitimacije pa je pravzaprav 
posameznik, ki mu posledično pripada dvojna vloga, in sicer vloga drţavljana drţave 
članice in evropskega drţavljana. (Accetto et. al., 2010, str. 52). 
 
Prvo sklicevanje EU na človekove pravice zasledimo šele v preambuli Enotnega 
evropskega akta iz leta 1986. 
 
Leta 1992 je pojem drţavljanstva Unije uvedla Maastrichtska pogodba, leta 1997 pa je 
poloţaj in pravice posameznika še okrepila Amsterdamska pogodba (Temeljni akti 
Evropskih skupnosti, 2002). 
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Diskriminacija na podlagi drţavljanstva je bila prepovedana ţe od vsega začetka, vendar 
je z Amsterdamsko pogodbo Skupnost pridobila široko zakonodajno pristojnost za sprejem 
ukrepov za boj proti diskriminaciji na podlagi spola, rase ali narodnosti, vere ali 
prepričanja, invalidnosti, starosti oz. spolne usmerjenosti. Hkrati s to zakonodajo sta bila 
uvedena tudi načelo dostopa do dokumentov institucij EU in načelo pravic do varstva 
osebnih podatkov. Niti Amsterdamska niti Pogodba iz Nice pa nista določili temeljnih 
pravic v Uniji in tudi nista uredili vprašanja pristopa Skupnosti k avtoritativnemu viru 
človekovih pravic v Uniji, Evropske konvencije za človekove pravice (EKČP), za katerega 
po mnenju, ki ga je leta 1996 podalo Sodišče, Skupnost na podlagi tedanje ureditve ni 
imela pristojnosti (Accetto et al., 2010, str. 55). 
 
Tako je vprašanje pristopa Unije k EKČP še vedno ostalo nerešeno razprave o tem pa so 
se še vedno nadaljevale in se z uveljavitvijo Lizbonske pogodbe vsaj deloma razrešile. 
 
Prizadevanja za formalno uveljavitev in kodifikacijo kataloga temeljnih pravic EU, ki je 
dopolnjen s predvidenim pristopom Unije k EKČP, so se tako končala šele z začetkom 
veljave Lizbonske pogodbe 1. decembra 2009. Osrednja določba nove PEU je 6. člen 6, ki 
napotuje na Listino EU o temeljnih pravicah, daje pa tudi pravno podlago za pristop Unije 
k Evropski konvenciji za človekove pravice (Accetto et al., 2010, str. 55–56). 
 
Omeniti moram še institucijo Sodišče Evropskih skupnosti, ki je nadnacionalno sodišče, ki 
ima na področju Unije vse več pristojnosti, ter se ţe primerja z ESČP na področju 
varovanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Več let je praksa Sodišča Evropskih 
skupnosti sicer priznavala temeljne pravice kot eno splošnih načel prava skupnosti. 
 
Sodišče Evropske skupnosti pa pred sprejetjem Listine temeljnih človekovih pravic 
Evropske unije ni imelo posebnih določb za varstvo človekovih pravic v okviru 
komunitarnega prava, zato se je sklicevalo na obča pravna načela, ustavne tradicije, 
skupne drţavam članicam, ter na mednarodne instrumente o varstvu človekovih pravic 
(Pavčnik et al., 1997, str. 479). 
 
4.1 LISTINA TEMELJNIH ČLOVEKOVIH PRAVIC EVROPSKE UNIJE 
 
V Evropski uniji so se začela postavljati vprašanja o sprejetju lastnega dokumenta, ki bi v 
celoti urejal področje varstva človekovih pravic in temeljnih svoboščin po tem, ko je 
sodišče Evropskih skupnosti ugotovilo, da integracija še nima pooblastil za pristop h 
konvenciji Sveta Evrope. Sprva so se v Uniji pojavljali dvomi o sprejetju in potrebnosti 
takšnega dokumenta. Porajalo se je vprašanje, ali je resnično potreben takšen nov 
instrument zaščite človekovih pravic v obliki take Listine. 
 
Za oblikovanje lastnega kataloga temeljnih pravic EU so se nato drţave članice EU leta 
1999 odločile na zasedanju Evropskega sveta. Ustanovile so  telo, ki se je kasneje 
imenovalo Konvencija. Ta je v zelo kratkem času pripravila Listino EU o temeljnih 
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pravicah, ki so jo decembra 2000 slovesno razglasili Evropski parlament, Svet in Komisija, 
na zasedanju v Nici pa jo je politično potrdil tudi Evropski svet (Accetto et al., 2010, str. 
56–57). 
 
Zaradi nasprotovanja nekaterih drţav, zlasti Velike Britanije, Listina ob sprejetju ni postala 
del pogodbene strukture EU, zato so se ţe od samega sprejetja Listine naprej pojavljala 
številna vprašanja in razprave – tako o njeni prihodnosti kot o prihodnosti zaščite 
temeljnih pravic v okviru Evropske unije (Brozina et al., 2005, str. 57). 
 
Nedavna uveljavitev Lizbonske pogodbe prinaša na področju varstva človekovih pravic 
številne novosti, saj so pravice in svoboščine iz Listine enako pravno priznane kot 
Lizbonska pogodba. Prav zaradi sprejetja ţe večkrat omenjene Listine, je na področju 
Unije prišlo do velikega napredka glede uveljavljanja človekovih pravic, čeprav je bila pot 
do sprejetja tega dokumenta precej teţavna, tudi zaradi zavračanja oz. nasprotovanja ţe 
omenjenih drţav. 
 
Listina tako obsega katalog pravic, razdeljen na šest naslovov. Pri pripravi seznama pravic 
se je Konvencija zgledovala predvsem po EKČP, a ga je tudi še razširila z ekonomskimi, 
socialnimi in s kulturnimi pravicami, pri čemer je črpala predvsem iz Evropske socialne 
listine. Terminološko in z vidika funkcij temeljnih pravic pa ta obseţen seznam pravic 
vsebuje kar nekaj nedoslednosti, saj marsikatero izmed naštetih jamstev namreč nima 
funkcije klasičnih človekovih pravic, torej pravic, ki drţavoe tako rekoč omejujejo oz. 
prepovedujejo poseganje v sfero posameznika (Accetto et al., 2010, str. 57). 
 
Očitki Listini so si na vsebinskem področju dejansko nasprotovali, saj nekaj vsebinskih 
pripomb temelji na dejstvu, da listina v zagotavljanju temeljnih pravic ne gre dovolj daleč. 
Pozablja na številne ekonomske in socialne pravice, npr. ekonomske in socialne pravice 
tujcev, pravico do bivališča, pravico do sluţbe, do dostojne plače, ter do socialne varnosti 
(Brozina et al., 2005, str. 58). 
 
V preambuli Listine je zapisano, da so evropski narodi v ustvarjanju vedno tesnejše 
povezave odločeni deliti mirno prihodnost, temelječo na skupnih vrednotah. Pri tem so 
mišljene predvsem nedeljive in univerzalne vrednote človeškega dostojanstva, svobode, 
enakopravnosti in solidarnosti. Zapisano je tudi, da Evropska unija temelji na načelih 
demokracije in vladavine prava. Bistvo preambule (in celotne Listine) je, da osrednjo 
vlogo pripisuje posamezniku z njegovimi pravicami in svoboščinami, kar je doseţeno z 
vzpostavljanjem drţavljanstva Unije in s prizadevanjem za ustvarjanje svobode, varnosti 
in pravičnosti. Omembe vredno je tudi načelo subsidiarnosti, ki je zaradi svoje pomembne 
vloge poudarjeno ţe v preambuli dokumenta (Listina evropske unije o temeljnih pravicah, 
2011). 
 
Preambuli sledi štiriinpetdeset členov, ki so vsebinsko razporejeni v sedem poglavij z 
različnimi naslovi, in sicer: 
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1. poglavje: nosi naslov »Dostojanstvo«; vanj sodi prvih pet členov. Določa nekatere 
temeljne človekove pravice, kot so npr. človekovo dostojanstvo, pravica do 
ţivljenja, pravica do osebne celovitosti, prepoved mučenja, suţenjstva in prisilnega 
dela. Mnogih vsebinskih novosti ne vsebuje, saj je večina teh pravic ţe zapisanih v 
EKČP ali njenih protokolih (oz. drugih dokumentih s področja človekovih pravic). 
 
2. poglavje: poimenovano je »Svoboščine«; v njem so vsebovani členi od 6 do 19. 
Tudi v tem poglavju najdemo temeljne človekove pravice. Poleg tistih, ki so ţe 
zapisane v EKČP, se pojavijo še nekatere nove, kot so npr. pravica do zaščite 
osebnih podatkov, pravica do azila, pravica do svobodne izbire poklica in 
zaposlovanja in druge. 
 
3. poglavje: imenuje se »Enakost«; kot prvo je poudarjeno, da so pred zakonom vsi 
enaki. Vsebuje člene od 20 do 26. Temu sledi še nekaj temeljnih človekovih pravic, 
kot so pravica do enakopravnosti moških in ţensk ter pravice otrok, starejših in 
invalidov. Posebej je prepovedana tudi diskriminacija na osnovi drţavljanstva ter 
upoštevanje kulturne, verske in jezikovne raznolikosti. Vsem členom tega poglavja 
se pripisuje velik pomen, saj prepovedujejo razne oblike diskriminacije. 
 
4. poglavje: nosi naslov »Solidarnost«, vsebuje pa naslednjih dvanajst členov, ki se 
nanašajo na ekonomske in socialne pravice v Uniji, urejene v Evropski socialni listini 
in Listini Evropskih skupnosti o temeljnih socialnih pravicah delavcev ter še 
nekatere druge. V tem poglavju najdemo npr. tudi določbo o varstvu okolja. Vanj 
so umeščene še pravica delavcev do obveščanja in posvetovanja v podjetju, 
pravica do kolektivnih pogajanj in kolektivnih ukrepov, pravica do zdravstvenega 
varstva, varstva potrošnikov in druge. 
 
5. poglavje: imenuje se »Pravice drţavljanov«; vanj sodijo členi od 39 do 46, določajo 
pa pravice drţavljanov Evropske unije, katere večinoma izhajajo ţe iz Maastrichtske 
pogodbe. V tem poglavju najdemo pravico do volitev, pravico do dobrega 
upravljanja, pravico dostopa do dokumentov, pravico do peticije, diplomatsko in 
konzularno zaščito ter pravico do svobode gibanja in prebivanja. Poleg tega je 
poudarjena še institucija varuha človekovih pravic, zapisano pa je, da ima vsak 
drţavljan Unije in vsaka fizična ali pravna oseba s prebivališčem ali statutarnim 
sedeţem v eni od drţav članic pravico, da se obrne na evropskega varuha 
človekovih pravic glede nepravilnosti pri dejavnostih institucij, organov, uradov in 
agencij Unije, razen glede Sodišča Evropske unije pri opravljanju njegove sodne 
funkcije. 
 
6. poglavje: nosi naslov »Sodno varstvo«. Gre za štiri člene, ki urejajo temeljne 
pravice človeka v postopkih pred sodišči. Mednje sodi med drugimi pravica do 
poštenega sojenja in učinkovitega pravnega sredstva, domneva nedolţnosti ter 
pravica do obrambe.  
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7. poglavje: kot zadnje se imenuje »Splošne določbe o razlagi in uporabi listine«; 
obsega zadnje štiri člene, ki določajo področje uporabe, obseg in omejitve Listine 
ter prepovedujejo njeno zlorabo (Listina evropske unije o temeljnih pravicah, 
2011). 
 
V nadaljevanju sledijo pojasnila k Listini o temeljnih pravicah, ki so v pomoč pri razlagi in 
uporabi Listine. 
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Kot smo ţe spoznali, sta organizaciji Evropska unija ter Svet Evrope močno prepleteni in 
delujeta po enakih načelih. Svet Evrope si kot prva organizacija prizadeva določiti 
minimalno varstvo človekovih pravic, medtem ko Evropska unija določa predvsem 
gospodarsko ureditev njenih drţav članic. 
 
Ko torej primerjamo Svet Evrope in Evropsko unijo, običajno poudarjamo, da gre v drugi 
za veliko trdnejšo in enotnejšo naddrţavno tvorbo, v prvem pa za bolj ali manj klasično 
mednarodno sodelovanje nacionalnih drţav. Če sta za Evropsko unijo značilna 
gospodarska moč in enotno uresničevanje sprejetih odločitev, pa je Svet Evrope 
organizacija, ki nima takšnega vpliva in moči (Ribičič, 2007, str. 233).  
 
Pristop Unije h konvenciji bi bistveno pripomogel k skladnemu varstvu človekovih pravic v 
Evropi, kar bi vključevalo usklajevanje sistemov varstva človekovih pravic, s katerim bi se 
tako izognili slabljenju celotnega varstva pravic in zmanjševanju celotne pravne varnosti v 
Evropi. To usklajevanje pa je mogoče le, če vse evropske demokracije sprejmejo Evropsko 
konvencijo za človekove pravice kot minimalni standard. Pri tem pa je potrebno preprečiti 
poloţaj, v katerem bi imeli dva sistema varstva, ki bi med seboj tekmovala (Benoît 
Rohmer in Klebes, 2006, str. 158). 
 
Pristop Evropske unije k Evropski konvenciji za človekove pravice omogočil še tesnejšo 
zvezo in sodelovanje. 
 
Čeprav je od vseh začetkov priznavanja temeljnih pravic v Skupnosti EKČP glavni vir za 
njihovo ugotavljanje, pa formalni pristop Unije sprva ni bil mogoč, ne le zaradi izrecne 
ugotovitve sodišča, da skupnost nima pristojnosti za pristop k EKČP, ampak tudi zaradi 
tega, ker EKČP pristop omogoča samo drţavam, ne pa mednarodnim organizacijam. 
Drţave pogodbenice EKČP so to teţavo odpravile s sprejetjem Protokola št. 14 k EKČP, s 
katerim se tako omogoča pristop EU k EKČP (Accetto et al., 2010, str. 60). 
 
Očitno pa se tudi s sprejemom omenjenega protokola stvari še vedno niso popolnoma 
uredile, saj še vedno ostajajo nerešena vprašanja na omenjenem področju. 
 
V primeru Unije se tehnične teţave, ki bi se pojavile ob njenem pristopu h konvenciji, 
pogosto uporablja kot izgovor; z namenom da bi se celotno vprašanje prezrlo. Te teţave 
bi lahko obšli kot ţe rečeno s spremembo 59. člena konvencije, ki bi dovolila, da bi EU 
postala pogodbena stranka. Protokol št. 14 h konvenciji je omenjeno omogočil, vendar še 
vedno ostajajo nerešene praktične podrobnosti (Benoît Rohmer in Klebes, 2006, str. 159). 
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Več let se je torej pojavljalo vprašanje, ali se bodo te spremembe tudi dejansko uveljavile. 
Vendar pa kot ţe rečeno sam protokol ni zadoščal za dejanski pristop Unije k EKČP. Za 
njegovo dejansko uresničitev bi bil potreben bodisi dodatni protokol k EKČP bodisi 
sporazum o pristopu, pa tudi prilagoditve ostalih sporazumov Sveta Evrope, ki se 
nanašajo na ureditev postopka pred ESČP, ter organizacijska vprašanja glede Sveta 
Evrope. Iz Lizbonske pogodbe, ki ureja notranji postopek pristopa EU k EKČP, izhaja, da 
bo do tega prišlo na podlagi sporazuma o pristopu, in ne s sprejetjem dodatnega 
protokola. Za njegovo potrditev bo poleg soglasja drţav članic v Svetu Evrope potrebna 
tudi ratifikacija v vseh drţav članicah (Accetto et al., 2010, str. 60). 
 
Dejanske vidne spremembe še danes niso povsem prisotne. Še vedno gre za razvijajoč se 
sistem, kljub temu, da pristop Unije k Svetu Evrope prinaša pozitivne stvari, še posebej na 
področju pravosodja. 
 
Pri tem velja poudariti, da bo pristop EU k EKČP kljub temu povečal zaščito temeljnih 
pravic na ravni EU, saj bi se enak zunanji sodni nadzor, kot se izvaja nad drţavami 
članicami, razširil tudi na institucije EU, medtem ko bi sodišče v Luksemburgu 
predstavljalo interni nadzor nad zagotavljanjem človekovih pravic na ravni institucij EU, pa 
bi Evropsko sodišče za človekove pravice predstavljalo zunanji nadzor (Vatovec et al., 
2005, str. 59). 
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6 OPREDELITEV RAZMERJA MED LISTINO EVROPSKE 
UNIJE O ČLOVEKOVIH PRAVICAH IN EVROPSKO 
KONVENCIJO ZA VARSTVO ČLOVEKOVIH PRAVIC 
 
 
Evropska ustava je poleg vključitve pravic, potrjenih z Listino temeljnih pravic EU, 
zahtevala tudi pristop Unije k Evropski konvenciji za človekove pravice in temeljne 
svoboščine. Gre torej za vzpostavitev dveh vzporednih sistemov varstva človekovih pravic 
v Evropi. 
 
Listina je tako vzpostavila nov standard varstva človekovih pravic, ki velja v EU in njenih 
drţavah članicah. Nekateri  pa temu novemu standardu nasprotujejo oz. so mnenja, da to 
ni v skladu z načeli Evropske unije. 
 
Listina EKČP ima v primerjavi z Listino EU veliko širši domet, saj je namenjena 
sedeminštiridesetim evropskim drţavam. Ob primerjavi Listine in EKČP lahko ugotovimo, 
da vsebuje Listina klasične človekove pravice iz EKČP, vendar ima drugačen obseg teh. 
Nanaša se zgolj na pravice, ki izhajajo iz pristojnosti EU; Listina ponovno poudarja in 
potrjuje načela, ki izhajajo iz ustav in obveznosti iz mednarodnih pogodb drţav članic. 
Listina upošteva tudi znanstveni in tehnološki razvoj ter v celoti odraţa in spoštuje 
evropski socialni model. Določa tudi, da raven zaščite v nobenem primeru ne more biti 
niţja od zaščite, ki jo predvideva Evropska konvencija za človekove pravice. Listina torej v 
precej točkah razširja pravice, ki jih zagotavlja EKČP (Vatovec et al., 2005, str. 59). 
 
Nekateri pravni strokovnjaki pa imajo glede primerjave obeh dokumentov kar nekaj 
pomislekov. Predvsem je tukaj poudarjen sodni nadzor. Vsekakor velja poudariti, da se je 
povečala zaščita temeljnih pravic na ravni Unije, saj kot ţe omenjeno velja enak zunanji 
sodni nadzor. Gre za to, da se teţave lahko pojavijo pri interpretaciji teh dveh različnih 
standardov s strani Evropskega sodišča ter na drugi strani Evropskega sodišča za 
človekove pravice. 
 
Na eni strani je povsem razumljivo, da Unija zagotavlja pokritost varstva človekovih pravic 
in temeljnih svoboščin na svojem področju, zato so v Listini celovitejše in natančnejše 
predstavljene. 
 
Kar je v današnjih časih še posebej potrebno poudariti, je to, da Listina posebno 
pozornost posveča tudi poglavju o ekologiji ter daje poseben poudarek kulturni, verski in 
jezikovni raznolikosti. V primerjavi z EKČP daje listina več poudarka ekonomskim pravicam 
ter socialnim pravicam. Poleg tega namenja  večjo pozornost enakopravnosti ţensk ter 
moţnosti posebnega ukrepa v korist spola, ki je manjšinsko zastopan (Listina Evropske 
unije o temeljnih pravicah, 2011). 
 
Kot sem ţe večkrat poudarila, je zelo pomembno, da bi obe listini, sprejeti v evropskem 
prostoru, delovali v medsebojni soodvisnosti. Kako bodo to dosegli, je še vedno 
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vprašanje, ki se nanaša na področje sodnega varstva človekovih pravic ter zajema obe 
pristojni sodišči. 
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7 EVROPSKI VARUH ČLOVEKOVIH PRAVIC  
 
 
Institucija varuha človekovih pravic je bila vzpostavljena ţe z Maastrichtsko pogodbo iz 
leta 1992 (Temeljni akti Evropskih skupnosti, 2002). 
 
Naloga varuha človekovih pravic je predvsem odkrivanje nepravilnosti, kadar npr. 
institucije ne delujejo v skladu z zakoni ali kršijo temeljne človekove pravice in svoboščine. 
Odgovoren je za sprejemanje pritoţb drţavljanov oz. vsakega, ki prebiva ali je prijavljen v 
eni izmed evropskih drţav. 
 
Varuh človekovih pravic tako preiskuje: 
 diskriminacijo, 
 nepravičnost, 
 pomanjkanje informacij in 
 neupravičeno zavlačevanje ali nepravilni postopek. 
 
Drţavljani Slovenije so evropskemu varuhu človekovih pravic v letu 2006 poslali 44 pritoţb 
ali drugače 1,1 % vseh zahtevkov za posredovanje (3830), ki so jih v tem letu prejeli v 
strasbourškem uradu, kar trikrat presega naš deleţ v prebivalstvu EU (0,4 %). Kot je 
znano, pa nobena od pritoţb ni sodila v delovno področje evropskega varuha, to pa 
dokazuje, da Slovenci preslabo poznamo omenjeno področje. Največ pisem se je nanašalo 
na domnevne kršitve človekovih pravic, ki so jih povzročili slovenski drţavni organi, 
vključno s sodstvom, zato so večino omenjenih zadev prepustili v reševanje takratnemu 
slovenskemu varuhu človekovih pravic. Slovenci so se pritoţevali predvsem zaradi 
policijskega nasilja, slabšanja ţivljenjskega standarda ter tudi zaradi nezadovoljstva ob 
nakupu različnih izdelkov (Kukec, 2008, str. 134). 
 
Varuh človekovih pravic preiskuje predvsem zadeve na osnovi podanih pritoţb, poleg tega 
pa tudi zadeve, ki jih sproţi na lastno pobudo. Za svoje delo ne prejema navodil katere od 
organizacij, saj deluje povsem nepristransko. 
 
Prav tako se varuhu za človekove pravice lahko pritoţijo tudi pravne osebe oz. podjetja in 
organizacije, če smatrajo, da so jim bile kršene pravice. Evropskega varuha človekovih 
pravic imenuje parlament za dobo petih let. Pri opravljanju svojih nalog je varuh 
neodvisen, saj ne sme od nikogar sprejemati niti zahtevati navodil za svoje delo, s tem pa 
je povezana prepoved opravljanja kakršne koli druge poklicne dejavnosti  med svojim 
mandatom (Grad, 2010, str. 183). 
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Ţe v preambuli Listine Evropske unije o temeljnih pravicah je zapisano, da listina ob 
upoštevanju pristojnosti in nalog Unije ter načela subsidiarnosti potrjuje pravice, ki 
izhajajo zlasti iz skupnih ustavnih tradicij in mednarodnih obveznosti drţav članic, 
Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, socialnih listin, ki 
sta jih sprejela Unija in Svet Evrope ter sodne prakse Sodišča Evropske unije in 
Evropskega sodišča za človekove pravice (Listina Evropske unije o temeljnih 
pravicah, 2011). 
 
Svet Evrope je na področju varstva človekovih pravic skupaj z Evropskim sodiščem za 
človekove pravice enako učinkovit, kot je Evropska unija skupaj z Evropskim sodiščem na 
področju gospodarstva. 
 
Svet Evrope je primarno nastal zaradi varovanja človekovih pravic, evropske gospodarske 
integracije ter zaradi gospodarskih interesov, zato je logično, da ESČP v Strasbourgu kot 
osrednji evropski varuh človekovih pravic oblikuje načela in standarde za presojo kršitev 
človekovih pravic v evropskih drţavah. S svojimi odločitvami tako prispeva k ugotavljanju 
in odpravljanju posledic teh kršitev, če so zapisane v EKČP, ter tudi k omejevanju 
moţnosti, da bi se kršitve v podobnih primerih ponavljale v kateri koli od drţav članic 
Sveta Evrope. Povsem drugačno vlogo ima sodišče evropskih skupnosti v Luksemburgu, ki 
s svojimi odločitvami skrbi za enotno razlago in uporabo predpisov Evropske unije (Ribičič, 
2007, str. 235).  
 
V nadaljevanju bomo najprej pogledali institucijo Sodišča Evropske unije ter predstavili 
nekaj odmevnih sodb v njegovi pristojnosti. Poleg tega bom predstavila tudi, kdo je v 
pomoč omenjenemu sodišču. 
 
Sodišče EU je institucija, ki zagotavlja spoštovanje pri razlagi in uporabi PEU. Kot sodišče 
Evropske skupnosti je bilo ustanovljeno leta 1952. Zaradi nenehnega povečevanja pripada 
je bilo leta 1989 v okviru sodišča Evropskih skupnosti ustanovljeno še Sodišče prve 
stopnje. To je bilo pristojno predvsem za reševanje toţb posameznikov in gospodarskih 
subjektov s področij sporov usluţbencev EU, konkurence ter intelektualne lastnine. 
Sodišče torej rešuje najpomembnejše spore v EU. Posebej je pristojno tudi za odločanje o 
predlogah, ki mu jih v predhodno odločanje posredujejo nacionalna sodišča (Vatovec et 
al., 2005, str. 105). 
 
Kot je ţe bilo rečeno, sprva v okviru Evropske Unije ni bilo »skrbi« za varovanje temeljnih 
človekovih pravic in svoboščin in tako je prav Sodišče pripomoglo k temu, da se je začelo 
vprašanje učinkovitega varstva človekovih pravic razreševati tudi v Uniji. 
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Sodišče EU sestavlja po en sodnik iz vsake drţave članice Unije, imenovan pa je za dobo 
šestih let, z moţnostjo ponovnega imenovanja. Sodnikom pri delu pomagajo drţavni 
pravobranilci, katerih mandatna doba prav tako traja šest let. Na predlog vlade drţave 
članice imenuje sodnike in generalne pravobranilce Svet s soglasjem in po posvetovanju z 
odborom, ki je telo, ki izraţa mnenja o predlaganih kandidatih (Vatovec et al., 2005, str. 
106). 
 
Hkrati s širitvijo Unije se je iz leta v leto povečevalo tudi število sodnikov, ki sovpada s 
številom drţav članic. 
 
Sodišču torej pomaga osem pravobranilcev, ki pomagajo tako, da v zadevah, za katere to 
predvideva statut, javno predstavijo obrazloţene sklepne predloge. Te preberejo na 
obravnavi sodišča, ne gre pa za zavezujoče, so pa sodišču pogosto v pomoč, saj vsebujejo 
temeljito pravno analizo, obseţno navajanje virov literature, mednarodne ter evropske 
sodne prakse (Vatovec et al., 2005, str. 107). 
 
Člen 6(3) PEU zagotavlja, da EU spoštuje temeljne pravice, ki jih zagotavlja EKČP. Torej 
so določbe EKČP del pravnega reda Unije (Evropska konvencija za človekove pravice, 
2011). 
 
V zadevi Stauder proti mestu Ulm, je evropsko sodišče prepoznalo, da so človekove 
pravice nepogrešljiv del prava unije (Zadeva 29/69, Erich Stauder proti mestu Ulm, sodba 
z dne 12. november 1969). 
 
Po tem, ko je sodišče EU pri svojem delu priznalo oz. upoštevalo varstvo človekovih 
pravic, je postopoma tudi zmanjševalo odpor drţav članic. Med sodiščem EU in sodišči 
drţav članic je prišlo do spora v zadevi Solange (Zadeva 2BvL 52/71, Solange I, sodba z 
dne 29. maja 1974) 
 
National Panasonic je bila še ena sporna zadeva, kjer je prišlo do spora v zvezi z 
domnevno kršitvijo konkurenčnega prava EU. Evropska komisija naj bi napravila 
inšpekcijski nadzor brez naloga za preiskavo. Tako se je pritoţnik, zgoraj omenjeni 
National Panasonic, skliceval na kršitev 8. člena EKČP, ki govori o pravici do spoštovanja 
zasebnega in druţinskega ţivljenja. Sodišče je v tej zadevi razsodilo, da gre za 
neutemeljeno sodbo, zato se je toţba zavrnila kot neutemeljena, stranki pa se je naloţilo 
tudi plačilo stroškov (Zadeva 136/79, National Panasonic proti Komisiji, sodba z dne 26. 
junij 1980). 
 
V nadaljevanju si bomo ogledali še ustanovitev, pristojnosti in delovanje 
»konkurenčnega« sodišča na področju človekovih pravic, ţe večkrat omenjenega 
Evropskega sodišča za človekove pravice. 
 
Evropsko sodišče za človekove pravice je bilo ustanovljeno leta 1959 na podlagi Evropske 
konvencije za človekove pravice. Število sodnikov je enako številu drţav članic Sveta 
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Evrope. Trenutno torej sodišče sestavlja 47 sodnikov. Naloga ESČP je v prvi vrsti  
zagotavljati, da drţave spoštujejo in zagotovijo spoštovanje človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin iz EKČP svojim drţavljanom in tudi vsakomur znotraj njihove pristojnosti, ne 
glede na spol, raso, drţavljanstvo, etnični izvor ali druge okoliščine. V ta namen ESČP 
obravnava tako pritoţbe posameznikov kot tudi meddrţavne pritoţbe. Kadar sodišče 
ugotovi, da je drţava pogodbenica kršila eno ali več pravic iz EKČP, se o kršitvi izreče s 
sodbo. Ta je zavezujoča, nadzor nad izvrševanjem pa izvaja Odbor ministrov Sveta 
Evrope.  
 
Pritoţbo na sodišče lahko vloţi vsak, ki zatrjuje, da je ţrtev kršitev pravic iz EKČP, ki med 
drugim varuje pravico do ţivljenja, pravico do poštenega sojenja v civilnih in kazenskih 
zadevah, pravico do spoštovanja zasebnega in druţinskega ţivljenja, svobodo izraţanja, 
svobodo misli, vesti in veroizpovedi, ter pravico do učinkovitega pravnega sredstva. 
Pritoţiti se je mogoče proti eni ali več drţavam, ki jih zavezuje konvencija in so po mnenju 
pritoţnika kršile EKČP. Ne more pa sodišče obravnavati pritoţb proti posameznikom ali 
institucijam zasebnega prava, kot so npr. gospodarske druţbe. EKČP poleg kataloga pravic 
in svoboščin vzpostavlja nadzorni mehanizem nad izpolnjevanjem prevzetih obveznosti s 
strani drţav pogodbenic. Konvencija predvideva dva tipa pritoţb, in sicer pritoţbe 
posameznikov ter meddrţavne pritoţbe (Ministrstvo za zunanje zadeve, 2010). 
 
Evropsko sodišče za človekove pravice je bilo torej vzpostavljeno s sprejemom in 
uveljavitvijo EKČP; sprva je ob njem delovala Evropska komisija za človekove pravice, 
zadolţena je bila za predhodne selekcije pritoţb, pozneje pa se je uvedla ureditev, po 
kateri se lahko posameznik neposredno obrne na ESČP. Formalno je sicer res, da ESČP za 
razliko od odbora ministrov, Parlamentarne skupščine Sveta Evrope in drugih organov ni 
vzpostavljeno s Statutom Sveta Evrope, zaradi česar ga nekateri ne uvrščajo med prave 
organe Sveta Evrope. Na drugi strani pa je EKČP najpomembnejša konvencija, sprejeta 
pod okriljem Sveta Evrope, ESČP pa njegov najpomembnejši organ (Ribičič, 2007, str. 
120). 
 
Glede dostopa do Evropskega sodišča za človekove pravice, se je z njegovo glavno 
pristojnostjo kot osrednjega varuha človekovih pravic uveljavilo načelo najširšega 
dostopa. Varstvo mora biti zagotovljeno vsakomur, komur naj bi bile kršene človekove 
pravice ali svoboščine. 
 
Organa, kot je Evropsko sodišče za človekove pravice, na drugih celinah ne poznajo, pa 
čeprav stremijo in sledijo evropskim izkušnjam s področja varstva človekovih pravic in 
svoboščin. Samo v Evropi lahko posameznik doseţe učinkovito obsodbo drţave, ki naj bi 
mu kršila človekove pravice, medtem ko lahko na drugih celinah takšno obsodbo do neke 
mere doseţe le ena drţava proti drugi. ESČP ima primerjalno gledano tako edinstveno 
samostojnost, saj ni podrejeno drugim organom Sveta Evrope, kot to velja za ostala 
sodišča, nastala v okviru drugih regionalnih mednarodnih organizacij. Primerjamo jo lahko 
s samostojnostjo in neodvisnostjo sodstva kot samostojne veje oblasti v okviru 
nacionalnih drţav. Res je sicer, da za izvrševanje sodb ESČP skrbi odbor ministrov Sveta 
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Evrope, toda razlaga EKČP ter tudi razlaga sprejetih odločitev ESČP sta v celoti delo 
sodišča samega (Ribičič, 2007, str. 122). 
 
Potemtakem lahko rečemo, da so pravila urejena samostojno in neodvisna glede na 
ureditve posameznih drţav članic. 
 
Pomembno je poudariti tudi, da ESČP deluje na temelju načela subsidiarnosti, kar se ne 
izraţa samo v tem, da se lahko nanj obrnejo le pritoţniki, ki so ţe izkoristili pravna 
sredstva in moţnosti za uveljavljanje konvencijskih pravic znotraj drţave, ki jo hočejo 
toţiti pred  ESČP. Pomeni tudi, da so za varstvo konvencijskih pravic prvenstveno 
odgovorne drţave članice, ki so EKČP z ratifikacijo ponotranjile, in da tako neuveljavljanja 
EKČP ne smejo prepuščati institucijam Sveta Evrope. Ob takšnem pojmovanju načela 
subsidiarnosti in ob aktivni vlogi drţav članic pri varstvu konvencijskih pravic bi se ESČP 
ukvarjalo predvsem z novimi načelnimi in zapletenimi pravnimi vprašanji, pomembnimi za 
določitev standardov varstva človekovih pravic, ne pa s ponavljajočimi se zadevami, ki so 
si med seboj podobne. V sodbah ESČP zelo pogosto najdemo stališča o tem, kako širok je 
glede posameznega vprašanja prostor za prosto presojo tega, na kakšen način bo 
posamezna drţava uveljavljala varstvo neke posamezne pravice ali urejala razmerje med 
različnimi konvencijskimi pravicami (Ribičič, 2007, str. 123). 
 
V nadaljevanju si bomo ogledali še dejansko sodno varstvo omenjenega sodišča na 
posameznih primerih, začenši s sodbo, ki je bila zelo odmevna v evropskem prostoru. 
 
Kot v knjigi poudarja Ribičič (2007, str. 155–161) je s sodbo v zadevi Broniowski v. 
Poljska z dne 22. 6. 2004 (Pritoţba št. 31443/96) ESČP seglo zelo daleč v preteklost, saj 
so se krivice, ki jih skuša popraviti, dogajale ţe več kot 60 let nazaj, med in po drugi 
svetovni vojni.  
 
Gre za pritoţnika, katerega predniki, natančneje stara mati, so izgubili svoje nepremičnine 
(zemljišče in hišo), ker je del ozemlja onkraj reke Bug na podlagi sporazumov, doseţenih 
na Jalti in v Podsdamu, pripadel Sovjetski zvezi (danes pripada Belorusiji, Ukrajini in 
Latviji). Glede na to, da je Poljska po drugi svetovni vojni dobila drug, čeprav manjši del 
ozemlja, se je zavezala, da bo razlaščenim zagotovila posebne premoţenjeske pravice oz. 
ugodnosti, ki naj bi dosegle 15 % deleţ vrednosti izgubljenega premoţenja in prizadetim 
omogočile, da bi laţje pridobili v last ali dolgoročen najem nadomestna zemljišče ali 
stavbe.  
 
Neverjetno toda resnično je, da Poljska še ni izpolnila vseh svojih obveznosti, nastalih v 
času druge svetovne vojne. Največjemu delu, več kot 90 % tistih Poljakov, ki so se iz 
mejnih predelov, ki so pripadli Sovjetski zvezi, umaknili na Poljsko, je drţava izplačala 
določeno materialno nadomestilo za izgubljeno premoţenje oz. jim dala popust pri nakupu 
nepremičnin iz drţavnih skladov. Kljub temu pa si  veliko ljudi še vedno prizadeva za to. 
Jerzy Broniowski je le eden od tistih, pri katerih se je drţava izogibala izpolnitvi prevzete 
obveznosti, vendar je njegov primer s sodbo ESČP postal odločilen za popravo krivic 
desettisočem, ki so se znašli v enakih oz. podobnih teţavah. 
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ESČP je pokazalo veliko nenaklonjenost do pravic prizadetih, posebej če upoštevamo, da 
je Poljska EKČP ratificirala šele leta 1994, torej pol stoletja po prevzeti mednarodni 
obveznosti do tistih, ki so izgubili premoţenje onkraj reke Bug, kar pa se je zgodilo veliko 
prej, preden so sploh nastali Svet Evrope, EKČP in ESČP. ESČP zato pojasnjuje, da se 
glede svoje pristojnosti omejuje samo na vprašanja uresničitve tistih premoţenjskih pravic 
prizadetih drţavljanov Poljske, ki so bile določene z nacionalno zakonodajo v času, ko je 
Poljska ratificirala Protokol št. I k ESČP.  
 
Jerzy Broniowski je dobil, preden je toţil Poljsko pred ESČP, minimalno materialno 
odmeno. Ključnega pomena zanj je, da je ESČP ugotovilo kršitev njegovih konvencijskih 
pravic, pri tem pa se je ESČP naslonilo na ugotovitve Ustavnega sodišče Poljske, ki je na 
pobudo poljskega ombudsmana v svoji odločbi iz leta 2002 ugotovilo protiustavnost 
predpisov, ki urejajo njegove premoţenjske pravice ter pravice drugih, ki so se znašli v 
podobnem poloţaju.  
 
ESČP je ugotovilo kršitev Protokola št. I k EKČP, ker zakonska ureditev, kot ţe leta deluje 
tudi v praksi, prizadetim ne omogoča, da bi dobili ustrezno nadomestilo. Tako morajo 
sami nositi breme izgube premoţenja, ki ga niso sami povzročili. Odločitev je bila sprejeta 
soglasno. Do sprejema sodbe v zadevi Brionowski v. Poljska je veljalo, da ima ESČP 
manjše moţnosti posegov v pravnomočne odločbe nacionalnih sodišč in še posebej v 
nacionalno zakonodajo, kot jih imajo nekatera ustavna sodišča. Poslej velja, da si je ESČP 
priborilo bistveno širše pristojnosti poseganja, in to ne le v reševanje pritoţnikovega 
primera, temveč tudi mnoţice drugih, tako ali drugače podobnih primerov. 
Najpomembnejši učinki sodbe ESČP v našem primeru niso bili neposredni, saj je ESČP 
obsojeno drţavo zavezalo, da sprejme ukrepe tako v zvezi s pritoţnikom, kot za ostale, ki 
so v podobnem poloţaju. S sodbo sodišča, sprejeto na podlagi prijateljske poravnave med 
pritoţnikom in obsojeno drţavo, je ESČP uvedlo poseben postopek uresničevanja pilotskih 
oz. vodilnih sodb, ki je namenjen reševanju sistemskih kršitev človekovih pravic, ki se 
nanašajo na veliko število vključenih oz. prizadetih oseb (Zadeva 31443/96, Broniowski 
proti Poljski, zadeva z dne 22. junij 2004). 
 
Obsodba Slovenije v zadevi Rehbock v. Slovenija iz novembra leta 2000 je bila zelo 
nepričakovana. S to obsodbo je Slovenija izgubila svojo nedolţnost nasproti ESČP, o 
katerega vlogi se je dotlej razpravljalo le v oţjih krogih. Slovenija je bila obtoţena za 
nečloveško ravnanje, šlo je torej za kršitev 3. člena EKČP in to v primeru tujca, nemškega 
drţavljana Ernesta Rehbocka, osumljenega, da naj bi v Slovenijo prišel z namenom 
tihotapljenja drog. Ni ţelel uporabiti nobenega sredstva slovenskega pravnega reda, niti ni 
ţelel pristati na zdravniške posege slovenskih zdravnikov. Evropska komisija za človekove 
pravice je ocenila, da je Slovenija prepozno ugovarjala, da niso bila izkoriščena vsa pravna 
sredstva v Sloveniji, in je pritoţbo sprejela v obravnavo. ESČP je 28. novembra 2000 
(Pritoţba št. 29462) odločilo, da je Slovenija z ravnanjem do pritoţnika med odvzemom 
prostosti kršila 3. člen EKČP (prepoved mučenja in nečloveškega ravnanja)i, kršila naj bi 
tudi 5. člen EKČP, ker ni bilo dovolj hitro odločeno o zakonitosti odvzema prostosti (šele 
po 23 dneh), in ker pobudniku ni bila zagotovljena odškodnina zaradi kršitve konvencijske 
pravice, ter tudi 8. člena EKČP zaradi nadzora nad dopisovanjem pritoţnika z Evropsko 
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komisijo za človekove pravice. Pritoţniku je morala Slovenija plačati pravično zadoščenje 
za bolečine in trpljenje ob kršitvi konvencijskih pravic v višini takratnih 25.000 DEM in 
7.000 DEM stroškov, zmanjšano za pomoč, ki jo je prejela preko Sveta Evrope (Ribičič, 
2007, str. 179–180). 
 
Ogledali si bomo še pritoţbo, ki so jo vloţili slovenski drţavljani na Evropsko sodišče za 
človekove pravice. Kot najdemo na spletni strani Zdruţenja najemnikov Slovenije, je le-to 
vloţilo dve skupinski pritoţbi na Evropsko Sodišče za človekove pravice v Strasbourgu. 
 
Pritoţbi sta bili vloţeni v letih 2003 in 2004, obe zaradi kršitve EKČP. Prva skupinska 
pritoţba temelji na ugotovitvi, da naj bi Ustavno sodišče RS z odločbo št. U-I.303/00-12 z 
dne 20. 2. 2003, ko je delno spremenilo določbe Zakona o spremembah in dopolnitvah 
Stanovanjskega zakona (Ur.list RS št. 1/2000), ko je tako za 37 % povečalo najemnine 
najemnikom neprofitnih stanovanj, ki so najemna razmerja sklenili pred 22. 3. 2000. 
 
S tem naj bi posegli v najemnikovo mirno uţivanje premoţenja, kar je tudi zavarovana 
človekova pravica. Šlo je torej za nepravilno poseganje organa brez soglasja najemnikov. 
S tem naj bi se poslabšali pogoji za bivanje najemnika, kar pomeni, da gre tudi za kršitev 
»nedotakljivosti doma«. Poleg tega gre za zlorabo načela enakosti pred zakonom in 
diskriminacijo, ker naj pravno varstvo ne bilo zagotovljeno. 
 
Druga sodba, ki so jo vloţili leta 2004, se je nanašala na diskriminacijo pri privatizaciji 
stanovanj, prisilni odvzem stanovanjske pravice, ogroţanje varnosti doma ter tudi 
onemogočanje sodelovanja v postopkih denacionalizacije. 
 
K skupinski pritoţbi je tako nastopilo 429 najemnikov, vsak izmed njih je pred Evropskim 
sodiščem zahteval potrditev, da so jim bile kršene temeljne človekove pravice. Vsak izmed 
njih je zahteval tudi izplačilo odškodnine kot nadomestilo za pretrpelo premoţenjsko 
škodo (Zdruţenje najemnikov Slovenije, 2011). 
 
Število inicialnih vlog (pisem in pritoţb), ki jih je komisija letno registrirala, se je s 404 v 
letu 1981 povečalo na 1037 v letu 1993. Do leta 1997 se je številka več kot podvojila. 
Tako je do leta 1997 število neregistriranih ali pogojenih spisov, ki jih je EKČP 
obravnavala vsako leto, naraslo na več kot 12.000. Statistika ESČP je prav tako odraţala 
podobno sliko – število obravnavanih zadev na leto je od 7 v letu 1981 naraslo na 52 leta 
1993 in 119 leta 1997. Leta 2007 je bilo obravnavanih zadev 103.950, od tega je deleţ 
Slovenije 2,6 % (Kukec, 208, str. 66–67). 
 
Na podlagi tega lahko rečemo, da so se pristojnosti Evropskega sodišča za človekove 
pravice iz leta v leto povečevale, kar pomeni, da se je s tem povečevala tudi dejanska 
»vrednost« oz. pomembnost tega sodišča. V primerjavi s Sodiščem Evropske unije ima 
tako po mojem mnenju večjo vlogo v Evropskem prostoru, čeprav se mu Sodišče 
Evropske unije dodobra pribliţuje. 
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Še več, ko gre za področje človekovih pravic in vlogo Evropskega sodišča za človekove 
pravice, obstaja v Evropi široko soglasje nad tem, da ju gre razvijati ravno v okviru Sveta 
Evrope, to velja tudi za drţave članice Evropske unije, ki so vse hkrati članice Unije in 
Sveta Evrope. Ta konsenz mora formalno potrditi Ustava za Evropo, in sicer morebitno 
spremenjeno besedilo, ker ni še bil potrjen na referendumih v Franciji in na Nizozemskem. 
S pristopom Evropske unije k EKČP verjetno ni potrebno čakati do sprejema Ustave za 
Evropo. Ne glede na to, kdaj in kako bo do njega prišlo, pa ni mogoče drugače, kot da bi 
se priznala vrhovna sodna oblast in avtoriteta ESČP kot suverenemu razlagalcu ter varuhu 
Evropske konvencije za človekove pravice. Zato je tudi dejansko ESČP najbolj pomemben 
in najbolj perspektiven organ Sveta Evrope, ki mu je v teoriji priznano, da s svojo sodno 





V svoji diplomski nalogi sem najprej uvedla na področje Evropske unije ter opredelila 
človekove pravice v splošnem pomenu. 
 
Ko je beseda nanesla na človekove pravice, sem prikazala, kako je potekalo njihovo 
uresničevanje in prizadevanja za vse večjo uveljavljenost v Evropi ter drugod po svetu. 
Proces sem poskušala prikazati ter si pri tem zelo pomagala z vsemi sprejetimi listinami, ki 
se nanašajo na varovanje človekovih pravic in svoboščin. 
 
Prva in najpomembnejša je bila SPLOŠNA DEKLARACIJA ČLOVEKOVIH PRAVIC IN 
SVOBOŠČIN, ki je bila sprejeta v okviru Organizacije zdruţenih narodov leta 1948. 
 
Kot ţe omenjeno, je bil to prvovrstni dokument, ki je še danes eden pomembnejših na 
tem področju. S svojo uveljavitvijo je pripomogel k nadaljnjemu širjenju in prizadevanju 
za varovanje temeljnih človekovih pravic in svoboščin tudi v tistih drţavah, ki temu niso 
posvečale dovolj pozornosti. 
 
Velik napredek na področju varovanja temeljnih človekovih pravic in svoboščin ima tudi 
institucija Sveta Evrope ter kot najpomembnejši organ Evropsko sodišče za človekove 
pravice. Pojavljajo pa se številna vprašanja glede delovanja in pristojnosti ter sodelovanja 
med obema sodiščema, torej med Sodiščem Evropske Unije in ESČP. 
 
Usklajena sodna praksa obeh sodišč bi rešila številna sodna vprašanja, čeprav bi bila 
popolna harmonizacija obeh sodišč tista, ki bi prinesla največ »pravnega« miru za 
Evropski prostor.  
 
Evropsko sodišče sprva ni imelo pravne podlage, kakršno je imelo Evropsko sodišče za 
človekove pravic (EKČP), zato je prihajalo do tega, da je v svoji praksi večkrat naletelo na 
nezaupanje s strani drţav članic. 
 
Evropsko sodišče se ni hotelo preveč pribliţevati Evropskemu sodišču za človekove 
pravice, čeprav na drugi strani tudi ni ţelelo prepustiti odločanja, ki je pod okriljem EU, 
neki drugi instituciji. 
 
Z uveljavitvijo Lizbonske pogodbe in sprejetjem Listine o temeljnih človekovih pravicah in 
svoboščinah pa je sodišču podana nova »moč« in na področju učinkoivtosti narejen velik 
korak naprej. 
 
Če bi se v prihodnje Sodišče EU močneje »naslonilo« na ESČP, bi se s tem utrdil tudi 
pravni red v EU, napredek bi bil tudi v evropski politiki, saj je temeljito varstvo človekovih 
pravic ena izmed temeljnih nalog le-te in je seveda tudi pogoj za članstvo. 
27 
Skupno sodelovanje obeh sodišč bi lahko vodilo do boljšega sodnega varstva in bilo zgled 
marsikaterim ostalim drţavam izven Evropske unije. 
 
Ob koncu lahko rečem, da je varstvo človekovih pravic in svoboščin postala prvovrstna 
naloga vseh drţav, ki si ţelijo postati pravnomočne članice Evropske unije ter tudi vseh 
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